URAD Ernesta Rétha 30, 048 01 RoZilava

@ OKRESNY Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ROZNAVA

¢.OU-RV-0SZP-2022/006493-042 V Rozilave, diia: 20.10,2022.

Verejnd Vyhliska

ROZHODNUTIE

Okresny uirad RoZfava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, -ako prisluiny orgén
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 5 ods. 1 zékona NR SR &, 525/2003 Z. z. o
Stdtnej sprave starostlivosti o Fivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov, § 3 ods.1 pism. e) zakona & 180/2013 Z. 7. o organizdcii miestnej
Stéatnej spravy a 0 zmene a doplnenf niektorych' zékonov, v zneni neskor$ich predpisov a podla

§ 68 pism. a) zdkona NR SR &. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody akrajiny v zneni neskorsich

predpisov (d'alej len zdkon o ochrane prirody a krajiny)
schvaluje
dokumentaciu ochrany prirody a krajiny
»Regiondlny tizemny systém ekologickej stability okresu Rozriava“(RUSES),

ktorej obstaravatelom je Slovenska agentira Zivotného prostredia, pracovisko Dolny Val 20, 010

00 Zilina a spracovatel'om spoloZnost” Esprit s.t.0., Pletiarska 2, 969 27 Banské Stiavnica

podla § 54 ods. 2 pismeno ©) zékona o ochrane prirody akrajiny zhotovitelom, ktorej je

Slovenskd agentiira Zivotného prostredia Banskd Bystrica vyhotoveného v roku 2019,
Dokumenticia bola Vypracovana v zmysle vyhlasky &, 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva

zékon o-ochrane pritody a krajiny (priloha &23 ) a predmetom dokumentu je:

a) Textov4 dast, ktord obsahuje:

1. PRIRODNE POMERY
1.1 Abiotické pomery
" 1.2 Biotické pomery

2. SUCASNA KRAJINNA STRUKTURA

3. ZHODNOTENIE VZTAHU K UZEMNEMU PLANU VELKEHO UZEMNEHO CELKU
A DOTKNUTYCH OBCf

4. POZITIVNE A NEGATIVNE PRVKY V UZEM{
4.1 Pozitivne prvky a javy

4.2 Negativne prvky a javy

5. SYNTEZA ANALYTICKYCH VSTUPOV A HODNOTENIA
5.1 Hodnotenie ckologickej stability
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5.2 Ploiné a priestorové usporiadanie pozitivnych a negatfvnych prvkov a javoy v krajine
5.3 Ekostabiliza&nd vyznamnost, reprezentativnost a unikatnost’
5.4.Hodnotenie krajinnej struktéry

6. NAVRHRUSES =~

6.1 Navrh prvkov RUSES

6.2 Navrh manazmentovych opatreni pre existujtice'a navrhované prvky RUSES
6.3 Navth opatreni na zvysenie ckologickej stability krajiny _

6.4 Navrh prvkov RUSES odporacanych na zabezpecenie legislativnej ochrany
6.5 Ndvrh regulativov pre UPD a projekty pozemkovych tipray

b) Grafick4 ¢ast, ktord obsahuje;

Mapa ¢. 1: Stigasnej krajinnej Struktiry M 1:50000
Mapa €. 2: Priemet pozitivaych prvkov a javov M 150000
Mapa ¢. 3: Priemet negativnych prvkov a javov M 1:50000
Mapa &. 4: Navrh RUSES M 1:50Q00

Oddvodnenie

Okresny trad Roitava, odbor starostlivosti o Fvotné prostredie ‘ozndmil konanie
o prerokovacomi a schvalovacom procese verejnou vyhlagkou zo dila 17.6.2020, ktord hola
vyvesend v kaZdom meste a obei okresu RoZitava po dobu 30 dnf.

Dokumentécia. bola zverejnend na internetove] stranke Okresného tiradu RoZiava,
hitps://www.minv.sk/?uradna-tabula-oszp a zéroveri bolo 17.6.2020 zasliné ozndmenie o zadati
prerokovania RUSES vietkym obciam okresu, mestu Rotiava a mestu Dobging 4 dotknutym
orgénom a organizécidm na-pripomienkovanie v lehote do 30 dni.

V' uskutoénenom schval'ovacom procese k RUSES okresu RoZiava boli dorudené
nasledovné pisomné stanovisks :

I. SOP SR, S-NP Slovensky raj, Stefanikovo ndm. 9, 052 01 Spidskd Nova Ves. ¢,
NPSR/329-001/2020-Z002 zo diia 29.6.2020 zaujala k veci nasledovné stanovisko:
PredloZend dokumentécia RUSES okresu RoZfiava je v zmysle metodiky spracovand
dostatone a v plnej miere vystihuje prirodné hodnoty okresn Rozfava a potreby ich
d'alSicho zachovania. V stanovisku si uplatnila pripomienicu: »Kompetenéného tizemia
naej organizécie sa v predmetnom dokumente tyka Gzemie &asti Nirodného parku
Slovensky raj a jeho ochranného pdsma. V dokumente chybaji aktudlne platné zény NP,
ktorych vymedzenie Fiadame v textovej Casti & mapovych prilohdch doplnit’ aj vzhPadom
na to, Z¢ v d’aldich dastiach textu sa zony spominaji, resp, sa text na ne odvoldva (hapr.
pri vymedzeni genofondovych lokalit).* Pripomienky boli spracovatel'om akceptovang,
doplnené v texte. V mapovych prilohdich, konkrétne v mape pozitiv M2 je vymedzeny
NP Slovensky raj spolu s jeho ochrannym pasmom.

2. SOP SR, Sprava Nérodného parku Slovensky kras &fslo: NPSR/204-001/2020 7o diia
14.7.2020 vo svojom stanovisku navrhla, zmenit” fotografiu na titulnej strane, nakolko
je to skdr okres Kosice — okolie nez RoXiava. Dalej s uplatnila poiadavku
akceptovania existencie a aktualizacie chranenych stromov, konkréine, vkap. 4.1.1.4
chrédnené stromy je potrebné aktualizovat” nasledovné:



Lipy v Rudnej - stromy st uZ vyribané, aviak na Ministerstve Zivotného prostredia:
(dalej len ,MZP“) ete nepreslo zrufenie ochrany v ramci prehodnocovania ndrodne;
ststavy CHS,

Duby v Krdsnohorskom Podhradi - u% iba 6 exempldrov, 1 vypadol. Nie je este
aktualizované na MZP, ' )

Dub v Joviciach - bude zruseny, tak isto neprebehlo zrufenje na MZP,

Lipy v Kovéagovéj - v stiéasnosti existuje uZ iba 1 lipa. TieZ bude aktualizované na MZP:

Z dalich poziadaviek Spravy Nérodného parku slovensky kras bolo v kap. 6.2.1
Charakteristika biocentier a navrh manaZmentovych opatrenf - do legislativiej ochrany
NRBcl T Slovensky kras doplnif eite tieto MCHU: NPR Kedovské $krapy, NPR
Domick¢ Skrapy, CHA Sland a' SKUEV: SKUEV(308 Sland, SKUEV0284 Teplické
strdne, Cast” nadregiondlneho biocentra lezi aj v SKCHVUO036 Volovské vrehy,
Spracovatelom boli tieto poZiadavky akceptované a zapracované do elaboratu,

SOP SR Spréva Narodného patku Slovensky kras vo svojom stanovisku este poZadovala
doplnit' do kap: 6.2.2 Charakteristika biokoridorov a ndvrh fnanaZmentovych opatrent,
biokoridor regionalneho vyztiamu - Sorotka a Zemné hradisko v zmysle dokumentacie:
nKatalog opatreni pre.zabezpetenie priechodnosti dopravnej infragtruktiry pre Zivotichy
v pilotnom \zeémi Cerovd wvrchovina - Slovensky kras - Preov- Vihorfat*; Cely
biokoridor &. 13 - Soroéka, identifikovany a uverejneny v publikdcii »Katalég opatreni
pre zabezpelenie priechodnosti dopravnej infrastruktiry pre Zivodichy-v pilotnom tizemi
Cerovd vrchovina - Slovensky kras - Pregov- Vihorlat* je stcastou nadregionélne
biocentra Slovensky kras. Na tzemf biocentier sa biokoridory nevy&lefuja, vyznam pre
migraciu. fauny v tomto priestore bol spracovatel'om doplneny do textu. Biokoridor €. 15
~ Zemné hradisko je v névrhu akceptovany a zahrnuty do Zirgie vymedzeného regionalne
vyznamného biokoridoru RBk4 Hrhov. Cast’ lesi v okrese Kogice okolie,

Sop SR Sprava Nérodného parku Slovensky kras vo svojom stanovisku d'alej navrhovala
na strane [98 predkladaného dokumentu upresnit’ vyskyt invdznych druhov rastlin, si to
nepravidelné \seky pozdlZ vietkych vodnych tokov. Lokalizacia velkého vyskytu na
planindch nie je v takej miere ako v ddoli riek. Toto bolo spracovatel'om akceptované
adoplnené. Zéroveti Spréava NP Slovensky kras navihovala v kap. 2.4.2 vy$pecifikovat'
vietky schvdlené dobyvacie priestory v okrese, lokality Hostovee a Vielare sa totiZ v
okrese Kosice — okolie. Spracovatelom toto bolo akeeptované a upravené, dobyvacie
priestory st vyspecifikované v kapitole 4.2 Negativne prvky a javy v Tabulke & 4.19.
Dalej Sprava NP Slovensky kras upozornila. na ‘zaniknuté polnohospodérske arealy.
Spracovatel' k tomu uviedol, ¥e spomedzi zaniknutych pol'nohespodarskych aredloy boli
vypustené aredly v Jablonove nad Turfiou, Horice, Rostér, Rochovoe a Sl‘a\ﬂfo§0vee), text
bol upraveny. V kap. 6.2.1 v odstaveoch Navrhovang ekostabiliza¢né a manaZmentové
opatrenia Sprava NP Slovensky kras kontatovala, Ze sa skoro u vietkych biocentier
uvadza opatrenie ,,nepripustit’ tazbu nerastnych surevin a vylG&it® umiestnenie objektov
banskej infradtruktiry na vizemf biocentra®. Podl'a Sprévy NP Slovensky kras, je to
nerealizovatelne opatrenie u lokalit s existujucim dobyvacim priestorom, platnym
povolenim na banskti &innost’. Toto opatrenie vzhl'adom na. to, navrhovala vynechat' u
biocentier, kde tito ¢innost Jje neredlna, Spracovatel toto upravil v texte, opatrenie bolo
ponechané pre vietky biocentra.



13

Sop SR, Sprdva Nérodniého parku Muranska planina vo svojom stanovisku éfslo:' .

NPMP/169-001/2020. zo difa 20.7.2020, konstatovala, %e cielom dokumentu RUSES je
zhodnoteni¢ stavu krajiny, analyza jej abiotickych a biotickych pomerov, charakteristika
sucasnej krajinnej Struktiry, zhodnotenie vztahu  k UPN VUC a dotknutych obe,
analyza socio-' ekonomickych javov v krajine, tj. pozitivaych a negativnych prvkoy

Zhodnotenie ckostabilizadnej vyznamnosti, g‘epreientativnosti a unikdtnosti prvkov-
krajiny a celkové hodnotenje krajinnej $truktiry, CieFom predkladaného dokumentu
RUSES je aj navih prvkov RUSES, névrh manaZmentovych opatrenf pre existujiice
prvky RUSES a navrhované prvky RUSES; navih prvkov RUSES odportigangch na
zabezpe&enie legislativnej ochrany aregulativov pre tizemni planovaciu dokumenticin
a projekty pozemkovych Uprav. SOP SR Sprava Nérodného parku Murdnska Planina si
Vv predmetnom stanovisku uplatnila tieto pripomienky: ‘ _

na str. 108 namiesto biotopu 8110 uviest” biotop 8150 Nespevnené silikdtové skalné
sutigy kolinného stuptia ‘

na strane 109 k predmetom ochrany v SKUEV0203 Stolica"doplnif” diuh kyjandtka
zelena (Buxbaumia viri<lis)

nastr. 109 v SKUEV0285 Aldvium Muréiia doplnit” druh Cordule aster heros,

uvddzat” cely nézov organizicie tj. Uzemie je v pdsobnosti SOP SR, Spravy NP
Slovensky raj (str. 101, 115 ); Uzemie je v pdsobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky
kras (str. 101 — 107). To isté plati aj pri izemiach eurdpskeho vyznamu, kde navrhujeme
preformulovat” vetu: wSpravea Gzemia je Sprava NP Slovensky kras* na Uzemie jev
posobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky kras (str.109 - 115) resp, Uzemie jev

posobnosti SOP SR, Spravy NP Murdnska planina (str, 109, 115, 116)
do Tabulky &. 4, 2 Vyskyt chréne_nych,_.vzécnych,.a ohrozenych druhov vy3Sich rastlin v

Jednotlivych typoch biotopov v okrese. RoZiava je potrebné doplnit” druh Trientalis

europaea, vyskyt v okrese je zriedkavy, ohrozenost” 2-,-'bi‘otopy' Ra2.

na sir; 115 opravit™ chybne uvedeny tdaj o CHVU Muranska planina — Stolica, ktoré v
okrese Rozyava zasahuje len do katastralnych tizemiach obcf Rejdové a Cierna Lehota

v ndzove druhu Picoides tridactylus na str. 115 v SKCHVUO0!7 Muranska planina —
Stolica a SKCHVU036 Volovské vrchy zmenit plsmo na kurziva a nezobrazovat” ho
tuénym pismom _

na str, 150 je dvojmo uvedend biocentrum PRBc Stolica Kohdt a biocentrum PRBc
Pledivecka planina

v RBeS Stolica pridat” do tabulky 6.26 druh plochdd derveny (Cucujus cinnaberinys),

fuzdd alpsky (Rosalia alpina), drevnik ryhovany (Rhysodes sulcatus), rohaé oby&ajny
(Lucanus cervus)

na str. 284 v RBeS Stolica doplnit” druh sedmokvietok eurépsky (Trientalis europaea) a
vyhodit” druh Campanula serrata

na str. 285 v tabulke ¢, 6.27 doplnit” biotop Lk6 a Pr2

2 GLI6 na str. 312 odstrénit? biotop Br6

v genofondov ¢j lokalite GL53 Prielom Murdtia doplnit” udaj o prisludnosti tizemia k
Uzemiam $tistavy Natura 2000, kde ¢ast” Gizemie tvori SKUEV0285 Alivium Murata
(str. 322),

v genofondovej lokalite GL60 Cierna Lehota doplnit” udaj o prislusnosti uzemia k
lzemiam sustavy Natura 2000, kde Uzemie zdrovedi lei aj v SKUEV0203 Stolica (str.
325),



v GL84 na str. 333 doplnit” druh sedmokvietok curopsky (Trientalis europaea) a biotop
Lk6

z GL104 na str. 338 vyhodit” druh Campanula serrata

v genofondovej lokalite GL87 Tri zvony a GL84 Stolica - Roves v informécii o
Prislusnosti k ZUJ (k. 4.) opravit nesprévie uvddzany vdaj ,,Cierna Lehota pri
Slavojoveiach na Cierna Lehota,

Vietky tieto pripomienky boli spracovatelom akceptované a v stvislosti s tym, text
doplneny alebo upraveny.

SOP Spréva NP Muranska Planina d'alej navrhovala; _

v tabulke €. 4. 7 Zoznam druhov cicavcoy (Mammalia) v okrese Ro#ilava odporiéame
usporiadat” Widaje o druhovom vyskyte v abecednom parad{ v stipei latinsky nézov pre
lepSiu prehPadnost” (str, 145 - 148),

v-tabulkach ¢. 6.2, 6.6, 6.10, 6.14, 6.18, 6.22, 6.26, 6.29, 6.31, 6.34, 6.36, 6.38, 6.40,
042, 6.44 a 6.46 uvadzajicich zoznam chranenych druhov Zivo&ichov a druhov
zaradenych do Cerven}’rch zoznamov jednotlivych taxonomickych skupin v uvedenych
biocentrach odporitame usporiadat” tdaje o druhovom vyskyte v abecednom poradi v
stlpei vedecky nazov pre lepsiu prehl'adnost’,

v Casti Genofondové lokality v adajoch o Vyskyte druhov eurdpskeho vyznamu,
chrinenych a ohrozenych druhov rastlin a Vyskyt druhov eurépskeho vyznamu,
chrénenych a ohrozenych druhov Zivosichoy odportéame usporiadat” tidaje o druhovom
vyskyte v abecednom poradi pre lepiiu prehPadnost’

Vietky ticto ndvrhy spracovate] zobral na. vedomie. a druhy sit zoradené podla
jednotlivych skupin od bezstavoveov po stavovee (ryby, obojZivelniky, plazy, viaky a
cicavee),

'V pripade poziadavky, v &asti Uzemia eurépskeho vyznamu odporidame prednety
ochrany roztriedit’ osobitne na druhy botanické a zoologické pre lep¥iu prehl'adnost” (str.
108 — 115), této spracovatePom nebola akceptovana,

+ Spol. Rybérstvo Zemplin, s.r.0., vo svojom liste zo diia 15.07.2020 odmietla zaradenie
Hrhovskych rybnikov ako biocentra za podmiénok uvedenych v ndvrhu RUSES okresu
Rozfava. Spracovatel' névrhu RUSES v sivislosti s tym konstatoval, Ze dokumentacia
ochrany prirody Regiondlny lizemny systém ekologickej stability okresu Ro¥fiava bola
obsahovo 4 Strukturdlne spracovans podla platnej législativy (§ 22 vyhlasky MZP SR ¢&.
24/2003 Z.z.) a platnych metodickych pokynov na jej vypracovanie. Hrhovské rybniky

“ vzhl'adom na svoje zdokumentované a publikované prirodné odnoty spldajii kritérid na
zaradenie do kategérie regionalne ‘vyznamnélio biocentra.

Zaroveri Spol. Rybarstvo Zemplin, s.t.o., dalej vo svojom liste pripomienkovalo, Ze v
lokalite Hrhovskych rybnikov sa nenachddzajti ¥iadne mokrade, aviak podla § 2 ods. 2
pism. g) 543/2002 Z.z, je mokrad' definovand nasledovne: mokrad izemie s motiarmi,
slatinami alebo raSeliniskami, vihké lika, prirodné teSuca voda a prirodnd stojatd voda
vritane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nédr¥ami,

Mokrade s vyznamnym krajinnym prvkom (vid* §2 ods. 2 pism. c) 543/2002 Za.):
vyzhamny krajinny prvok mo¥ne u¥var len takym spdsobom, aby nebol narudeny jeho
stav-a nedoSlo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizaénej funkeie (vid
§3 ods. 2 zdkona €. 543/2002 7.z.). ' '



Spol. Rybdrstvo Zemplin, s.r.o., si vo svojom liste uplatnilo aj pripomienku ku
problematike odstratiovania litorélaych porastov, &0 povaZuje za beZni a potrebnu
rybnikdrsku prax a je to jeden z délezitych hydromelioraénych tikonov, bez ktorych by
praveZze dochddzalo k tvotbe mokradi a k ich zarastaniu. Rybarstvo Zemplin s.r.0. dalej
uvdza, Ze uzko spolupracuje so Stétnou ochtanou prirody, Spravou Nérodny park
Slovensky kras a vytvara podmienky pre pozorovanie avifauny odbornej, ale aj Sirokej
laickej verejnosti. Preto odmieta tvidenie o vyruSovani vtdkov v obdobi hniezdenia. Za
zavadzajice povafuje aj tvtdenic o ohrozeni navthovaného biocentra intenzfvnym
chovom 1yb. Ked'e ststava Hrhovskych rybntkov bola vybudovand ako tdeloyé
zariadenie na chov ryb, nevie si predstavit, na aky iny igel by mala tato rybni¢na stistava
slizif. Naopak, md za fo, % zni¥enim intenzity hospodérenia na rybnikoch by
dochddzalo k postupnému zarastaniu litoralnych oblasti rybnikov, neskér k vzniku
mokradf aZ postupnému vysidaniu lokality. Tiez by doslo k nezvratnému naru$eniu
fytocendzy a biocendzy, nevraviac o zmene razu krajiny a vaniku nepriazaivych
hydrologickych pomerov. Nestotoznilo sa tiez s tézou, e Sportovy rybolov ohrozi biotop
narodného alebo eurépskeho vyznamu v biocentre. Tie3 odmjetlo tvrdenie o nelegalnej
skladke odpadu. V sgvislosti stym sa v.dokumente RUSES nespochybiiuje el
vyuZivania rybnidnej ststavy na chov ryb, aviak tén neméze byt na ukor ochrany
verejného zdujmu, ¢im ochrana prirody a udr¥anie ckologickej stability je (§3 ods. 3
zdkona &, 54/2002 Z.z.). St chvalyhodné aktivity zamerané na pozorovanie vtetva v
lokalite Hihovské rybniky realizované v spolupréci so SOP SR, Spréavot NP Slovensky
kras. Akcepiuje sa, Ze odstrafiovanie litoralnych porastoy je beznd rybnikdrska prax,
avak ich masfvne odstratiovanie na Hrhovskych rybnikoch v nedavnej minulosti (1999-
2000, letecky pripravkom ROUND. UP biactiv) spdsobilo vyrazny ustup a2 vymiznutie
niektorych hniezdiacich druhov vtdkov (napr. buiak velky — vid napr. MZP SR
schvaleny Program zdchrany butiaka velkého a chochlagky bielookej -

https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakraiiny/druliova-ochrana-
prirody/programy-zachrany/program_zachrany buciak-chochlacka_2-9-2019.pdf).

V dokumente sa netvrd{, Ze $portovy rybolov ohrozi biotop nérodného alebo eurdpskeho
vyznamu, je to myslené tak, e ak nie je usmerneny, tak spdsobuje vyrusovanie
chranenych a ohrozenych drihov vtakov. Je preto nevyhnutné zosaladit zéujem na chove
ryb s ochranou prirody. V tomto zmysle bol dj upraveny text v ndvrhu. V texte navrhu sa
rovnako netvrdi, Ze v lokalite sa nachédza nelegalna skladka odpadu, ale Ze je to moZné
ohrozenie,

.V rdmci moZnosti uplatnenia si pripomienok k névrhu predkladaného dokumentu RUSES
okresu RoZfiava, vrdmei jeho schvalovacieho procesu si  svoje pripomienky
v dorudenych listoch uplatnili aj jednotlivi obyvatelia obef Silica, Pledivee, Hrhov,
Krdsnohorské Podlnadie, Jablonov nad Turiiou, Meliata, Kruzna, DIha Ves, Kegova,
Silickd Jablonica, Rudng; obee Silica, obec Hrhov. Dalej subjekty, Pozemkové
spologenstvo. Hrhov, Urbdrne apasienkové pozemkové spologenstvo Krésnohorské
Podhradie, Reformovan4 kiestanské citkev, cirkevny zbor Silica, spol. AGRAR, s.r.o.
Jablonov nad Turfou, Farma Plesivee, sro. Vietei vy§§ie uvedeni, namietali
a pripomienkovali predloeny ndvrh dokumeritu RUSES okresu Ro¥fava tym, %e ako
Vvlastnfci, resp. obhospodarovitelia alebo spraveovia pozemkov, muji zato, Fe
predkladany dokument RITSES, bol pravdepodobne vypracovany v rozpore §
ustanovenim § 56 zékona ¢, 543/2002 Z.z.., nakolko sa pri {erénnom prieskume s nimi
nespolupracovalo, hemali o tom vedomost. PodPa § 56 ods. 3: »Opravnena osoba je.
povinnd .najmenej sedem dni vopred v elekironickej podobe alebo listinnej podobe



oznamit’ organizacii ochrany prirody zaatie a ukoncenie prieskumu a vyskunuy osobitne
chrénenej Easti prirody a krajiny..“ SAZP ako obstarévatel oboznimila listom OU
Rozitava o zadati spracovania dokumentacie USES. V § 56 ods. 4 zakona &, 543/2002, sa
pise: ,Pri vykonavani prieskumu a vyskumu opravnend osoba spolupracuje s vlastnikom,
sprdveom alebo ndjomeom pozemku, na ktorom sa’prieskum a vyskum vykondva, ak je
to vzhladom na spdsob jeho vykonavania potrebné, pridom je povinné redpektovat jeho
prava g oprévnené zdujmy..."“, Pri terénom prieskume nebola nutn# spoluprica,

ked'.e nebola spésobens $koda na majetku alebo zdravi inej osoby. Podla § 12
zékona &, 543/2002 Z.z., na Uzemi Slovenskej republiky plati prvy stuper ochrany, Ak
tento. zdkon alebo vieobecne zdvizny prévny. predpis vydany na jeho zaklade
neustanovuje inak, v prvom stupni ochrany sa uplatituji ustanovenia o vieobecnej
ochrane. prirody a krajiny podPa druhej Casti zékona: § 3 ods. 3 Vytvdranie a
udrZiavanie Wzemného systému ckologickej stability je verejnym zdujmom.
Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaji vykonavat' ¢innost, kforou méu
ohrozif’ alebo. narugit' izemny systém ekologickej stability, su povinni zdrovei navrhnat’
opatrenia, ktord prispejd k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu, Verejny zdujem je nadradeny
zdujmu jednotlivea. Dokumenticia ochrany prirody Regionalny uzemny systém
ekologickej stability nemé za ciel vytlefiovat’ izemia zaradené do stistavy Natura 2000,
To je podra zdkona &. 543/2002 Z.z saniostatny proces (§ 26 a 28 zékona &, 543/2002
Z.z). Dokumentacia RUSES tie tizemia len preberd.

Dalej sa  pripomienkovala  absencia finantného  odgkodnenia  vlastnikov,
obhospodarovatelov, spravcov pozemkov, za obmedzenie vlastnickych prév, ako aj
nacasovanie schvalovacieho procesu dokumentu RUSES okresu RoZiava, K tejto
pripomienke moZho uviest, Ze dokumentdcia ‘ochrany prirody Regiondlny tzemny
systém ekologickej stability bola obsahovo a $trukturdlne spracovand podl'a platnej
legislativy (§ 22 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. ) a platnych metodickych pokynov na
jej vypracovanie, Tie neobsahuji povinnest” vypracovania zhodnotenia ekonomickych
dosahav navrhovanych opatrenf a to najmé z toho dévodu, #c samotné schvilenie
dokumentiicie nezaklada nové povinnosti a obmedzenia pre vlastnfkov a uZivatePoy
pozemkov, tie musia: byt premietiuté do rozhodnuti- orgdnov Statnej spravy pri¢om
formy kompenzéecie sti definované v ustanoveni § 61 zdkona &. 543/2002 £.2), v pripade
potreby modifikdcie obhospodarovania bude vlastnik/uZivatel kontaktovany bud’ SQP
SR alebo orgénom Statnej spravy. Dalej mo#no uviest, Ze spracovanie dokurmentoy
regiondlnych (izemnych systémov ekologicke] stability pre potreby ‘vytvorenia zakladnej
vychodiskovej bazy pre reguldciu ndvrhu budovania zelene; infradtruktiry (RUSES II), v
ramei ktorého sa vypracoval aj RUSES okresu RoZtiava, sa zadal realizovat’ v roku 2018,
Nik nepredpokladal nidzovy stav a veci s tym spojene a uZ vabec tvrdenie o G&elovom
nadasovani je neakceptovatel'né, |

. Urad Kosického samospravneho kraja listom &fslo: 2830/202‘0/ORRUPZP4’262-20 zo diia
16.7.2020, si uplatnil tieto pripomienky:

V stanovisku uvddza, ¢ ndvrhu RUSES chyba riedenie tzv. , bielych ploch®, to znamena
pléch polnohospodarskych pozemkov, ktoré uZ v stidasnosti vykazuju znaky lesnych
porastov a pod zdmienkou Gistenia lik a pasienkov st tplne vyribané. Su to plochy s
vytvorenou hrabankou, lesnou podou, na ktorych. vyrabanim lesa nevzniknd liky- ani
pasienky a ofakavanie naviity stepnej flory a fauny je mylna. K tomuto uvddzame, Na
regiondlnej trovni je tento problém tazko riesitelny, problematiku tzy, wbielych ploch® je
mozné riesit’ na miestnej/lokélnej tirovni — v dokumentacii MUSES.



Ak je dany pozemok evidovany ako trvaly trdvny porast (TTP), podlieha nariadeniu Rady
(ES) ¢. 1782/2003 prilohy 1V., v ktorom st &lenské Staty povinné stanovit minimalne
Standardy pré dobré polnohospodarske a environmentdlne podmienky. Jednou z
podmienok je zabezpegit, aby plochy uzfvané ako trvalé trivhe porasty zostali zachované
ako TTP. Vhodnymi a pravidelnymi rekultivadnymi postupmi je Sanca docielit néavrat
stepnej flory a fauny,

Odpor(i¢ania uvedené v jednotlivyeh navthovych ¢astiach tykajiice sa lesa sa vzfahujt na
les na lesnom pddnom fonde (LPF), ako aj na les na polnohospodérskom pddnom fonde
(PPF). Vzhladom na tozliiiy charakter tychto pléch (lokalizécia, druhové zloZenie, vek,
velkost...) je pripustné aj rézne vyuZitie & u? zmena druhu pozemku a ich prevod do
LPF, alebo ich vyrub a obnovenia pastvy alebo &iastodny vyrub a ich zapojenie do
novovznikajticich agrolesnickych schém.

Dalej sa v stanovisku Uradu Kogického samospravneho kraja spomina: Pri hydrickych
biokoridoroch a biocentrach s vytypované len tiseky s existujicimi brehovymi porastmi,
vegetaciou. Je potrebné zahrmit” cely vodny tok do ndvthu a doplait” chybajuce.
segmenty vegetacie v chybajticich Zastiach, je potrebné vytvérat, dopliiovat”® a hlavne
udrZiavat™ biokoridory a biocentrd v krajine. Tu moZno uviest. Pre okres RoZtiava bol
navrhnuty iba jeden regiondlne vyznamny hydricky biokoridor a to rieka Sland, ktord
bola navrhoutd v celom svojom relevantnom wseku, t.j. aj tseky t.&. bez sprievodnej
vegetacie. Navrhy na doplnenie ckostabilizatnych prvkov s uvedens v kapitole &, 6.2.2.

V' pol'nohospodérskej krajine je potrebné obnovit” remizky, vetrolamy, ktoré boli z
krajiny odstranené vytvorenim velkych honov, je nutné rozdelit” velks ldny poli na
mensie hony s okrajovou vegetciou, na zabezpetenie ochrany pddy proti erdzii vodou'a
vetrom, tym sa vytvoria prirodzené ckotopy  Zivogichov Zijucich v pornobospodarskej
krajine. Zohladiiuje sa to. Jedno ekostabilizadnyoh opatreni riesi tuto problematikua
E2 zvydit podiel nelesnej drevinovej vegetacie v poFnohospodarsky intenzivne
vyuZivanej krajine, rozélenit velkoblokovi ormi pddu (makrostruktiiry) na mengie bloky
(mezostruktary aZ mikrodtruktiry).

Pripomienkované bolo aj, chybajii prepojenia existujiicich regionalnych biocentier; ako aj
prépojenia regiondlnych a nadregiondlnych biocentier; ktoré v skutodnosti funguji ako
biokoridory, ale v grafickej tasti nie st ani navrhnuté, méZeme len predpokladaf”®, e
kvoli kolizidm s existujlicou a plénovanou dopravnou infradtruktirou. K tomuto
uvadzame, Zndme terestrické biokoridory regionalneho a vys§icho vyznamu su
premietnuté do dokumentacie (0.. & z podkladov Sop SR). VzhPadom n4 prebiehajtice.
vyskumy ak budi identifikované dalsie regiondlne vyznamne biokoridory budd do
dokumentécie v d'algom cykle aktualizécie dokumentacie RUSES doplnené.

Dalej, v urbérnej krajine chybaji konkrétne nédvrhy na vybudovaiiie zelenej
infrastruktitry, udrzanie vody v zastavanom tzemi a jej nasledné vyusitie, zelené strechy,
vertikdlne zdhrady vplyvajlice na prehrievanie mestského prostredia 4 Zzlep¥enie
mikroklimy sidiel. Tu mozno uviest, dokument RUSES heriesi zastavang lizemie obee —
intrayilan, Pre manazment urbarnej krajiny je kla¢ovym hlavne Miestny ‘izemny systém
ekologickej stability (MUSES). Spracovanie MUSES a ich aplikdcid a priemet do
tzemnoplanovacej dokumentécie na sidelnej a zondlnej Grovni si Vyiadu_je prispdsobenie
sa ¥pecifickym podmienkaim miestnej Grovne a stvisi s potrebou prehibenia a



detailizovania korkrétnej priestorovej lokalizacie i §peciﬁkécie.regulativov jednotlivych
prvkov USES,

Urad Kosického samospravneho  kraja navrhol: Konkrétne pri  nadregiondinom
biokoridore (NRBk 1) Sland je navrbnuté vylagit® stavby malych vodnych elektrarn(
(MVE). MVE na toku Slan4 st uzrealizované, podl'a usmernenia MZP SR, je potrebné
realizovat’, upravit rybovody aby boli funkéné a netvorili bariéru pre migréeiu
ichtyofauny ako je to v sudasnosti. K tomuto spracovatel: ,, Mysl{ sa tym vystavba
daldich MVE a v ndvrhu ekostabilizanych a manaZmentovych opatreni je uvedené
opatrenie ,,vyvinat usilie na spriechodnenie a odstrdnenie bariér v toku®,

Dalsie uplatnené pripomienky Uradu KSK, pri navthovanych opatreniach pre biocentrd
je uvedeng »hepripustit” zasahy do prirodzenych fokov*, Je potrebné spresnit” o aké
zésahy ide a na ktorych tokoch. Tymto opatrenim zakazuje RUSES gj vystavbu
prehrddzok na drobnych vodnych tokoch, horskych bystrindch, ktoré napoméhajii
Vytvaraniu biotopov pre Zivotichy viazané na vody a spomaluji tok, Zzabraiuji er6zij
pbdy a odnéSaniu naplavenin do nizSej asti toku. K tomuto spracovatel’: ,, Pod pojmom
prirodzeny vodny tok sa myslia toky, na ktorych nebola realizovana korytové reguldcia
(napriamenie, preloZenie toku, kanalizacia toku.,.). V biocentrich navrhujeme vylugit

akékol'vek zdsahy do prirodzenych tokov s cielom zamerat sa na neodstrafovania
prirodzenych prekd¥ok v. toku (napr. padnutych stromov alebo ich Casti) za predpokladu
dodrZania viacerych bezpetnostnych hPadisk.*

Pri névrhu opatreni pre biocentra v lesnej krajine Je uvedené ,,vyélenit” dostatodne velké.
Uzemie ponechané na $amovyvoj*. Je potrebné $pecifikovat” pojem ,dostatodne vellké
lzemie* a nesthlasime s uréenim takéhoto vizemia $tétnou ochranou prirody SR len na
zdklade ich »odborného® ndzorn, K tomu  spracovatel: ,Minimélna velkos
bezzisahového tizemia by sa z odborného hladiska mala odvijat’ od minimélnej
vyvojovej samostatnosti lesa, ktord je pre kazdy typ lesného bio_topu.iné, pri¢om by mali
zohl'adfiovat’ aj niektoré d'al§ie aspekty napr. .neiroky'druhovfalmy tam Zijaeich, &i postoj
viastnikov/uzivatelov k takému to névrhy, SOP SR je odbornoy organizéciou ochrany
prirody.*

Urad Kogického samospravneho kraja d'alej navrhoval: Pri vietkych segmentoch RUSES
je ako jedno z opatreni uvadzané ,zamedzit” otvéraniy povrchovych lomov¥,
Navrhujeme doplnit® toto opatrenie ,staré opustené a nevyuiivané povrchové lomy
 rekultivovat™ podra projektu rekuliivatngch préc, ktoré mus{ mia” a realizovat” kazdy
prevddzkovatel lomu. Ty mozno konstatovat, e tato povinnost’ vyplyva, priamo 2z
banského zakona (44/1988 Zb.). Je viak treba podotknit’, Ze z hladiska ochiany prirody
sa ako najvhodnejie sposob rekultivécie lomov Jjavi ponechanie ich prirodzenej sukoesif
ak nehrozi masivne ¥frenie invéznych druhov alebo neexistujti d'alsie vecné & prévne

Navrh neriegi budicnost” biocentier a biokoridorov, ktoré 80 silne atakované
antropogénnou ¢innostou (marginalizované skupiny obyvatel'ov), kde dochédza k Uplne;j
devastécii a rozpadu segmentov. K tomuto spracovatel uvadza, ,, Také kritické pripady:v
okrese RoZilava neevidujeme, Pri viagerych manaZmentovych oOpatreniach tykajicich sa
zachovania biokoridorov a biocentier boli - riedené/zohladiiovang aj opatrenia na
zamedzenie ich devastécie Z, pohladu ochrany prirody sii &asto iné legélne aktivity ovela
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devastujtcejSia ako nezakonny vyrub stromov na palivo. Uvedent problematiku je
potrebné riedit’ komplexne.*

Dalej Urad Kosického samaspravneho keaja pripomienkoval, ze naveh RUSES hodnoti
uz existujice segmenty, navrhuje opatrenia pre rieSenie stavu, ale dokument neobsahuje
Ziadne nové navrhy biocentier, biokoridorov ani génovych lokalit. Je potrebné existujlice,
nefunkéné  segmenty prehodnotit® a novovytvorené  (sukcesiou) za'hrmit"’ do
navrhovaného RUSES. Spracovatel uvadza: V porovnan{ s doteraz platnym RUSES
okresu RoZfiava vymedzuje predkladany navrh viaceré nové biocentra, biokoridory a
mnozstvo novych genofondovo vyznamnych lokalit. V ndvrhu st -zahrnuté aj také ¢o
vznikli sukcesiou

+ Obec Jablonov nad Turfou vsvojom liste &, 169-172020 zo dfa 16.7.2020
pripomienkovala: |
Na strane ¢. 15 - tabulka ¢, 1.1 Ndzvy a &iselné kody obei okresu Roziiava, rozloha a

potet obyvatelov je zle uvedeny Ciselny kod obee Jablonov nad Turfiou (525782).
Spracovatel'om akeeptované v texte upravend,

Na strane & . 17 ~ tabufka & 1.2: Geomorfologické jednotky na tizemi okresu Ro#iava v
celku Slovensky kras je zle uvedené nazvoslovie Silicka planina - spravne Silick4 plariina

Na strane €. 23, 1. odstavec, 11 riadok - ~.celok Slovensky kras a jeho podeelok Dolny
vrcha — sprdvne Dolny vreh

Na strane &, 82 v odstavei ;,Ornd pbda,, NESPRAVNE uvedeny nazov obce Jablotiov nad
Turiiou - spravne Jablonov-nad Turfiou

Na strane & 87prvy odstavec - uvedenie ndzvu firmy ,,SPP .Jablonov,, - NEPSRAVNE,
spravny nazov: Eustream a.s., oblast” Jablonov nad Turfiou K 02

Na strane ¢. 87 v bode 2.4.6 Technické zariadenia ekologickej infrastruktiry chyba MVE
Coltovo

Na strane & 96 tabulka & 3.2 Prehtad spracovanych UPD obef v okrese Rozilava:
opravit’: Jablonov nad Turiiou — STAYV platny, Uzemny plan obee 2014, 2015, 2017
Ziadam overit” aj u ostatngch obef, &i st sprave uvedené udaje ohladom UPD!

Na strane ¢ 155 tabufka & 4.11: Ochranné pasma vodarenskych zdrojov v okrese
Rozfiava ziadam overit” od o VVS a.s. ako-spréveu vodérenskych zdrojov, ¢i vodny zdroj
»K6szoril,, v k. u. Jablonoy nad Turfiou m4 ochranné pasmo vodarenského zdroja. Ak ho
ind, prosim zapracovat” do tabul’ky. '

Na strane &, 181 v odstavei ,,Plochy intenzivneho polnohospodérstva - velkoblokova
ormnd pdda, NESPRAVNE uvedeny ndzov obee Jablofiov nad Turfiou: — sprdvne
Jablonov nad Turfiou

Na strane & 187 tabul'ka & 4.26 wNézov ptevadzkovatela SR, GR - obec zdioja -
Jablonova nad Turfou - nézov zdroja ZS Jablonov nad Turfiou - (dopisat’)
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Na Strane €. 199 - Styrty odstavec - uvedenie ndzvu firmy ,,SPP Jablonov,, -
NEPSRAVNE, spravny ndzov: Eustream a.s., oblast” Jablonov nad Turitou XS 02

najmensi vinohradnicky region ale z hl'adiska histérie o vel'mi vyznamny! V' uvedenom
regiéne sa nachddza cca 100 malopestovatel'ov tradiénych S]overmk}’fch odréd vinnej
révy, ktori dorabajii kvalitné vina 7 vinnej révy vypestovanej v nadmorskej vyske 300 m.
n. m. a viac na vdpencovom o podlozi,

Vietky vyssie uvedensg pripomienky obce Jablonoy nad Turfou boli Spracovatel'om
akceptované a v texte upravené,

Obec Jablo‘no'\_r nad Turiiou este vo svojom stanovisku pripomienkovala, e v uvedenom

odstavei ,,0rnd pdda®™ nesthlasf s tvrdenim, Ze obec Jablomov nad Turtiou, Hrugov,

mapy - https://portal.\runon.sk/. z ktorého je zrejms, ze bloky ornej pody st o vel'kosti
min. 6 ha a2 do velkosti 25 ha. K tomuto mozno uviest, Ze tyrdenie v pripomienkoyanom
texte je korektné nakolko ide o plochy v tesnej blizkosti intravildnu, ktoré U vyuZivané
ako zdhrady, ovocné zéhrady a miestami aj ako poli¢ka na pestovanie zeleniny. Na tieto
plochy sa vzt'ahuje napadnuté kon$tatovanie (takmer vyluéne zastavené tizemie ohci), nie
na ornu pddu v extravilane. Tam platf ¢o sa uvadza v pripomienke,

Obec¢ Jablonov na Turiiou vo svojom liste uviedla, Ze sa nestotoZiiuje, s navrhom

PROTIEROZNYCH a PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI - ,P6,, v katastri oboe

Jablonoy nad Turiiou, ktory sa navrhuje v zmysle mapového vystupu ,MAPA & 5
NAVRH R-USES. K tomuto, ndvrhy opatrenf smeruyjit k zvySeniu ckologickej stability
Uzemia a prispievajii k tvorbe ekologicky vyvazenej krajiny, elimindcii eroznej innosti
vody a vetra, zabezpedeniu optimdlneho vyuZitia tzemia, climinéeii vplyva bariérovych

Prvkov a pod.

Protierézne a protipovodiiové opatrenie PG Spracq‘vate]’ upravil na: realizovat
agrotechnické protierdzne Opatrenia, v najexponovanej§ich lokalitach zatrdvnir,“

Obec Silica v svojom liste &, ¢slo: 219/2020 zo diia 1 5.07.2020 pripomienkovala:

Prehodnotit” névrh protierézneho a protipovodiaveho opatrenia (P6)- zatrdvnit” orny
pédu- v k. (. Silica, nakolko orné pody st vo velkej miere obhospodarované
ckologickym spdsobom a z toho polnohospodérom priamo vyplyvaji protierézno
opatrenia. Dalej v stvislosti s tym obec navrhla, aby na zabezpe&enie protieréznych
opatreni boli predkladané také riefenia 4 navthy, ktoré nezasahuji do vlastnickych prav
obyvatelov obce a neohrozujii ich majetok a polnohospodarsku Sinnost”, Ale naopak,
majl stimuladny charakter a zabezpetia ekologicky stabilitu pri si¢asnom ekologickom
aj konvenénom systéme hospodérenia. K tomuto Spracovatef uvédza, névrhy opatren
smerujii k zvy$eniu ckologickej stability tizemia a prispievaji k tvorbe ekologicky
vyvéZenej krajiny, elimindcii erdznej Cinnosti vody a vetra, zabezpeteniu optimélneho
vyuZitia zemia, elimindcii vplyvu bariérovych prvkov a pod.
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Protierézne a, protipovodtiové opatrenic  P6 Spracovatel’ upravil na: realizovat’
agrotechnické protierézrie opatrenta, v najexponovanejsich lokalitéch zatrdvnit’ .«

- Za podstatné .a dolezité obec Silica povaZovala, Ze z celkovej vymery katastrdlneho
lUzemia len priblizne 10% -11% tyori omd pdda. Této ornd pbda predstavuje
nenahraditel'ny zdroj obZivy vyse 50-im rodindm v obei a zdroj zisku okrem inych aj prée
najvétiieho zamestnavatel'a v obei, Ktorym je Drugstvo Silicka planina. Zn{¥enie vymery,
resp. zatrdvnenie. ornej pddy nesie so sebou straty hodnoty pozemkov a hlavne vyrazny

; ekonomicky prepad & stratu pre vy$gie uvedeného zamestnavatela, Obec Silica Ziadala,
aby pri navrhovani opatrenf a ich riegeni v sivislosti-s predmetnym dokumentom, ktoré.
akymkol'vek spésobom zasahujti do prav- vlastnikov pozemkov a ohrozuji ich majetok,
sa viedla s nimi aktivna diskusia s cielom ozrejmit” konkrétne ciele tohto dokumentu.
Ktomuto uvédzame, dokumentdcia ochrany prirody Regiondlny tizemny systém
ekologickej stability bola obsahovo a strukturdlne spracovana podla platnej legislativy (§
22 vyhlisky MZP SR ¢. 24/2003 Z:2.) a platnych metodickych pokynov na jej
vypracovanie. Samotné schvélenie dokumenticie nezakladd nove povinnosti a
obmedzenia pre vlastnikov a uZfvatelov pozemkov, tie musia byt premietnuté do
rozhodnuti organov  $tétnej sprdvy pricom formy kompenzacie s definované v
ustanoveni § 61 zdkoma & 543/2002 4.2), v pripade potreby modifikacie
obhospodarovania bude vlastnik/uZivatel kontaktovany bud’ $OP SR alebo organom
Statnej sprévy.

- Obec Silica navrhla, aby sa hydroekologické opatrenia (H3) realizovali a% potam, ako sa
vybuduje systém odvadzania odpadovej vody v obei. Kym nebudi mat® obce leziace v
ndrodnych parkoch vybudovanti kanalizéciu, nie Je moZné hovorit” 0 Ziadnom
rozsiahlejSom hydroekologickom opatrent, ktoré zvySuje kvality povichovej a podzemne;
vody. Na tote je potrebna cielend a plognd pomoc od §tétu, pretoze obee samotné toto
realizovat” nedokazu. Spracovate? toto zobral na vedomie,

- Obec SlavoSovee zaslala svoj list Eislo: 662/2020 zo dita 24.06.2020, bez pripomienok.

~  Slovensky vodohospodarsky podnik Statny podnik Od3tepny zdvod Bansk4 Bystrica
zaslal svoj list & CS SVP OZ BB 138/2020/48-39220 zo dila 10.7.2020, bez zdsadnych
pripomienok. Okrem potreby dodrXiavania legislativnych predpisov. Toto spracovatel'om
akeeptované a text doplneny: ., Pri realizécii a starostlivosti o prvky USES Jje potrebné
dodrZiavat’ aj rezortnt legislativa. V pripade hydrickych prvkov USES je potrebné
Ppostupovat’ podfa platnych legislativniych predpisov Zakona NR SR ¢&. 364/2004 Z.7. o
vodach a Zékona NR: SR &, 7/2010 Z.z. 0 ochrane pred povodiami v znenf neskorich
predpisov-a ich vykondvacich vyhlasok.,. *
~ Zénjem byt udastnfkom konania v tomto spravnom korani neprejavilo Zadne ob&ianske
zdruZenie ani organizicia. |

~ Po zaslanf dokumentu RUSES okresy RoZfiava, s dapracovanymi pripomienkami
Slovenskou agentirou  #ivotného prostredia, bol ~ dokument RUISES s dopracovanymi

poziadal dotknuté mesté a - dotknuté Qbée, aby v siilade s § 26 zdkona &. 71/1967 Zb. o Spré‘;rnaih
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informovali verejnost’ o dopracovani navrhu dokumentu RUSES Okresu RoZflava vyvesenim
verejnej vyhlasky na-radnej tabuli mesta/obee najmenej po dobu 15 dnf.

Pisomné stanoviskd k dopracovanému dokumentu RUSES Okresu Rozitava bolo mozné
dorugit’ na Okresny virad RoZava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v lehote do 25, jala

2022 elektronicky, pisomne alebo, emailom na dominika.balazikgvg@ rminv.sk alebo

0szp.rv@minv.sk

K dopracovanému dokumentuy RUSES okresu Roziiava, k podkladom. nebol; uplatnené d’alsie
namietky,

Némietky resp. pripomienky uplatnené v stanoviskdch k vypracovaniu RUSES-u » boli pri
rozhodovani spravneho organu zohladnené a su Zapracovane v aktualizovanej vetzii elaborgty R-
USES.

R-USES okresu Rozilava vytvéra predpoklady na taku celopriestorovis  §truktiiry
prepojenych ckosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord je mo¥no do praxe aplikovat’ cez néstroje
Uzemnoplénovacej &innosti. Mesté a obee okresu Roitava, Mesto @, Obec Jaklovee, Obec.
Margecany, Obec Kluknava, Obec Richnava, Obec Hrifovce, Obec ‘Velky Folkmar, Obec
Kojsov, Obec Helemanovee, Obec Mni¥ek nad Hnilcom, 1. Obec Ardovo, Obec Betliar, Obec
Bohtiovo, Obec Bérka, Baika, Obec Brdérka, Obec Bretka, Obec Brzotin, Obéc Cierna Lehota,
Cierna Lehota, Obec Coltovo, Obec Cuéma , Obec Dedinky, Dedinky, Obec Dlh4g Ves, Mesto
Dobsind, Obec Drnava, Obec Gemerskd Hérka, Obec Gemerskd Panica, Obee Gemerska
Poloma, Obec Gocaltovo, Obec Gotovo, Obec Hankov4, Obec Henckovce, Obec Ni¥nd Slanj,
Obec Honee, Obec Hrhov, Obec Hrusov, Obec J ablonov na Turfiou, Obeg Jovice, Obee Kegovo,
Obec Kobeliarovo, Obec Kocelovee, Obec Kovi¢ovd, Obec Krasnohorska DIhé Lika, Obec
Krasnohorské Podhradie, Obec Kruznd, Obec Kunova Teplica, Obec -Lipovn’ik, Lipovnik 164,
Obec Ltika, Obec Markuska, Obec Meliata, Obec Nizng Sland, Obec Ochting, Obeo Pada, Obec
Paskovd, Obec Petrovo, Obec Plesivec, Obec Rakovnica, Obec Rejdova, Obec Rochovee,

Obec Rostar, Obec Rozlozn4, Mesto RoZiiava, Obec Roziiavskeé Bystré, Obec Rudn4, 53. Obec
Silica, Obec Silick4 Brezovd, Obec Silicks Jablonica, Qbec Slavec, Obec Slavogka, Obec
SlavoSovee, Obec Stratend, Obec Stitnik, Obec Vlachovo, Obec Vy&ns Sland, ako orgény
Uzemného planovania v zmysle § 16 ods. 2 zékona €. 50/1976 o tzemnom plénovani
a stavebnom poriadku v zueni neskorsich predpisov(dalej len stavebny. zdkon) pri obstardvant
tzemnych pldnov VywZivaji podla § 7a ods. 2 pistn. ¢) ,,Ostatné podklady* stavebného zékona
dokumenty uzemného systému ekologickej stability, (izemné priemety ochrany prirody a krajiny,
programy starostlivosti o prirodu a krajinu,

© R-USES jev zmysle § 54 odsek 2, pismeno ¢) dokumenticiou ochrany prirody a krajiny
avsilade s ustanovenim § 54, odsek 20 zdkona o ochrane prirody a krajiny, je podkladom na

vypracovanie Uzemnoplanovacej dokumentécie podPa §-u 7a; odsek 2 stavebného 2dlkona,

Dokumentécia ochrany prirody a krajiny Platmd pre tzemie okresu Gelnica pred vydanim
tohto rozhodnutia, nie je tymto rozhodnutim dotknutg,

Navrh na schvalenie R-USES RozZiiava bo] predloZeny na tunaj$f Grad podaniin zo diia
21,05.2020, t. j. v dase platnosti Vyhl. &.24/2003 Z. 2. ktorou sa vykondva zékon 8. 543/2002 7.
Z. 0 ochrane prirody a krajiny, ktora bola zrulend Vyhléskou &, 170/2021 Z. z. ktorou sa s
platnostou od 1.6.2021 vykondva zikon OPak. Vyplyvajic z ust, §-u 104 ods. 2 zdkona OPaK
v ktorom sa uvadza, Ze konania, ktoré boli zadaté pred i¢innostou tohto zdkona, dokonéia sa
Ppodla doterajsieho predpisu a s ohl'adom na skuto¢nost’, e R-1JSES Je vypracovany v sulade so
zikonom OPaK a suvisiacimj pravnymi predpismi (vrdtane novej vyhlégky), Spravny orgén
ochrany prirody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia

13



Poudenie

Toto rozhodnutie je konetné anemoZno sa proti nemu odvolat’, Rozhodnutie je
preskiimatel'né siidom podla V, &asti Obgianskeho sidneho poriadkn, '
Rozhednutie sa doruduje verejnou vyhldskou, tak e sa vyvesi na tiradnej tabuli Okresného tiradu
RoZilava a $tidasné na aradnych tabuliach v obciach a mestdch okresu RoZiiava a zérover: sa
zverejni spdsobom v mieste obvyklym.

Toto rozhodnutie. sa zverejliuje aj na Internetovej stranke Okresného tradu RoZtava
h_t,mS://www;minv.sk/?rursesuenvimnmentalﬁg—moblemv

Dorugéf sa:
Slovenskd agentura ZP, Tajovského 28, 974 09 Banska Bystrica
Slovenskd agentira ZP, pracovisko Dolny val 20, 010 00 Zilina
Vychodoslovensk4 distribucna a. S., ul. Mlynskd 31, 042 91K ogice.
Lesy SR, generaine riaditel'stvo, . p. ndm. SNP 8, 975 66 Bansk4 Bystrica
Nérodné lesnicke centruni vo Zvolene; T.G. Masaryka 2175, 960 01
S-NP Slovensky raj 50 sidlom v Spisske] Novej Vsi, Stefanikovo nam. 9, Sp, Nové Ves
S-NP Slovensky kras; so sidlom v Brzotine, Biely kastiel (88, 049 51 Brzotin
~ NP Muranska Planina so sidlom si sidlom v Reviicej, ul. Janka Krala, 12 050 01
Reviica
9. Ministerstvo Zivotného prostredia SR Némestie Ludovita Stira ¢, 1,812 35 Bratislava ‘
10. Slovensky vodohospodérsky podnik, §.p. Radnitné namestie &. 8, 969 55 Banskd Bystrica
11. Urad Kogického samospravneho kraja, Nédm. Maraténu mieru 1, 042 66 Kogice
12, Okresny trad Kosice, Odbor starostlivosti o ZP, Komenského 52, 040 00 Koice
13. Obec Ardovo, Ardovo, 049 55 Ardovo
14, Obec Betliar, Safirikova 67, 049 21 Betliar
15. Obee Bohuitiovo, Bohiitiovo 72, 049 12
16. Obec Borka, Bérka 5, 049 42 Drnava
17. Obec Brdérka, Brdérka 33, 049 34 Markuska
18. Obec Bretka, Bretka 33, 980 46 Gemerska Panica
19. Obec Brzotin, Maridssyho ném. 167, 049 53 Brzotin

PN AL~

20. Obec Cierna Lehota, Cierna Lehota 68, 049 36 Slavogovee
21. Obec Coltova, Coltovo 77, 049 12 Gemerska Hérka
22. Obec Cugma i fﬁu&ma 47, 048 01 Rozfiava
23. Obec Dedinky, Dedinky 79, 049 73 Dedinky
24. Obec DIhé Ves, Diha Ves 47, 049 55 DIhd Ves.
25. Mesto Dobgind, SNP 554, 049 25 Dobsing
* 26..0bec Drnava, Drriava 149, 049 42 Drnava
27. Obec Gemerskd Hérka, Gemerskd Horka 151, 049 12 Gemerska Hérka
28. Obec Gemerskd Panica, Gemerska Panica 260, 980 46
29. Obec Gemersk4 Poloma, Ném. SNP 21 1,049 22 Gemerska Poloma
30. Obec Gotaltovo, Gotaltovo 47, 049 32 Stitnik
31. Obec Gogovo, Gotovo 92, 049 24 Vlachovo
32, Obec Hankovi, Hankova 35, 049 34 Markugka
33. Obec Henckovee, Henckovee 60, 049 23 Nizna Slana
34. Obec Honce, Honce 54, 049 32 Stitnik
35. Obec Hrhov, Hrhov 363, 049 44 Hrhov
36. Obec Hrudov, Hrugov 5, 049 43 Jablonov nad Turfiou
37. Obec Jablonov na Turfiou 73, 049 43 Jablonov nad Turiiou
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38. Obec Jovice, Hlavna 50, 049 45 Krh. Dlha Luka

39. Obec Kedovo, Keovo 78, 049 55 DIha Ves

40. Obec Kobeliarovo, Kobeliarovo 78, 049 23 Nizna Slan4

41. Obec Kocelovee, Kocelovee 2, 049 35 Ochtina

42. Obec Kovatova, Kovatova 28, 049 42 Drnava

43. Obec Krasnohorskd Dlh4 Lika, Krh. Dlh4 Luka 3, 049 45 Krasnohorské DIha Luka
44, Obec Krasnohorské Podhradie, Krh. Podhradie, Hradn4 156, 049 41 Krh. Podhradie
45. Obec Kruzna, Kruzn4 139, 049 51 Brzotin

46. Obec Kunova Teplica, Kunové Teplica 127, 049 42 Drnava

47. Obec Lipovnik, Lipovnik 164, 049 42 Drnava

48. Obec Lugka, Lucka 39, 049 42 Drnava

49. Obec Markuska, Markugka 18, 049 34 Markugka

50. Obec Meliata, Meliata 100, 049 12 Gemersk4 Horka

51. Obec Nizna Sland, Nam. SNP 54, 049 23 NiZn4 Slana

52. Obec Ochting, Ochtind 52, 049 35 Ochtina

53. Obec Paga, Paca 18, 049 4] Paca

54. Obec Paskova, Paskové 66, 049 32 Stitnik .

55. Obec Petrovo, Petrovo 29, 049 35 Ochtind

56. Obec Plesivec, CSL armédy 1, 049 11 Plesivec

57. Obec Rakovnica, Rakovnica 150, 049 31 Roznavské Bystré

58. Obec Rejdovs, Rejdova 47, 049 26 Rejdova

59. Obec Rochovce, Rochovee 150, 049 36 SlavoSovce

60. Obec Rostar, Rodtar 101, 049 35 Ochtina

G1. Obec Rozlozna, Rozloznd 81, 049 32 Stitnik

62. Mesto Roziiava, Safarikova 29, 048 01 Roziiava

63. Obec Roziavské Bystré, RozZiavské Bystré 162, 049 31 RoZiiavské Bystré
64. Obec Rudnd, Rudna 69, 048 01 Roziava

65. Obec Silica, Silica 43, 049 52 Silica

66. Obec Silickd Brezova, Silick4 Brezové 70, 049 11 Plesivec

67. Obec Silicka Jablonica, Silické Jablonica 64, 049 43 Jablonov nad Turfiou
68. Obec Slavec, Slavec 109, 049 11 Plegivec

69. Obec Slavodka, Slavoska 27, 049 34 Markuska

70. Obec Slavo3ovce, Slavosovee | 13, 049 36 Slavo%ovce

71. Obec Stratena, Stratens 46, 049 72 Stratend

72. Obec Stitnik, Nédm. 1. mdja 167, 049 32 Stitnik

73. Obec Vlachovo, Letnd 71, 049 24 Vlachovo

74. Obec Vy3na Slana, Vy3né Slana 29, 049 26 Rejdova

Na {redomie:
Okresny trad RozZiava, Pozemkovy lesny odbor, Enesta R6tha 30, 048 01 Roznava

J )
Ing. Milan Timér
povereny zastupovanim vedticeho odboru

21.16. 2012

................................

datum vyvesenia, pediatka, podpis '/

....................................................
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